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Отже, маніпуляція офіційними документами є потужним інструментом ін-

формаційних воєн, що здатен суттєво впливати на стабільність держави. Ефек-

тивна протидія цьому явищу можлива лише за умови поєднання сучасних інфор-

маційних технологій, надійних систем електронного документообігу, високого 

рівня інформаційної культури суспільства, спільних зусиль фахівців з документо-

знавства та медіажурналістики. 
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ВРАЗЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТАЄМНОСТІ ГОЛОСУВАННЯ 

В ДОКУМЕНТАЦІЙНОМУ ТА ТЕХНІЧНОМУ ВИМІРАХ 

Анотація. У роботі досліджено проблеми забезпечення таємності голосування крізь 

призму документаційних, фізичних і технічних вразливостей. Виявлено основні механізми 

потенційної деанонімізації результатів голосування, зокрема через особливості оформлення 

бюлетенів, процедурні недоліки організації голосування та можливість біометричної іден-

тифікації. Запропоновано комплекс заходів щодо мінімізації ризиків, зокрема технічну стан-

дартизацію, процедурну хаотизацію та впровадження біометричних бар’єрів. 

Ключові слова: таємниця голосування, документаційне забезпечення, деанонімізація, 

технічний захист інформації, електронне голосування, біометричні сліди. 

 

Актуальність дослідження зумовлена зростанням ролі інформаційних тех-

нологій і цифрових комунікацій у процесах організації голосування, що супро-

воджується появою нових ризиків порушення його таємності. Традиційне розу-

міння анонімності як відсутності прямої ідентифікації особи вже не є достатнім, 

оскільки сучасні технічні, біометричні та документаційні чинники створюють 

додаткові можливості для деанонімізації результатів волевиявлення. Особливої 

ваги це набуває в умовах впровадження електронного голосування та цифрові-
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зації управлінських процесів, де питання захисту інформації безпосередньо по-

в’язане з довірою до результатів голосування. 

Особливої уваги потребує дотримання встановленої процедури таємного 

голосування, оскільки саме вона є ключовою гарантією забезпечення анонімно-

сті волевиявлення. На рівні держави закріплено відповідні нормативно-правові 

акти, які регламентують порядок організації голосування, вимоги до приміщень, 

використання виборчих бюлетенів і забезпечення умов, що унеможливлюють 

ідентифікацію виборця [1]. Такі вимоги мають не формальний, а принциповий 

характер, адже навіть незначне відхилення від процедури може створити перед-

умови для порушення таємності голосування. У цьому контексті дотримання 

регламентованих норм треба розглядати як елемент системи інформаційної без-

пеки, що забезпечує захист результатів голосування від прямої та непрямої де-

анонімізації. 

Базові вимоги до організації таємного голосування передбачають створення 

умов, за яких виборець здійснює волевиявлення без стороннього контролю та 

можливості ідентифікації його вибору. Зокрема, обов’язковим є використання 

спеціально обладнаних кабін або кімнат для таємного голосування, що виклю-

чають присутність інших осіб під час заповнення бюлетеня. Виборчі скриньки 

мають бути опломбованими та розміщеними так, щоб унеможливити відсте-

ження порядку вкидання бюлетенів. Процедура видачі бюлетенів здійснюється 

індивідуально після ідентифікації виборця, причому забороняється будь-яке мар-

кування, яке може розкрити його вибір. Окремо встановлюється заборона фото- 

та відеофіксації заповненого бюлетеня, передачі його третім особам або демонст-

рації змісту волевиявлення. Сукупність цих вимог формує процедурну основу, 

яка має забезпечувати реальну, а не декларативну таємність голосування. 

Додатково варто зазначити, що регламентні процедури проведення таємно-

го голосування на рівні парламенту деталізують механізми реалізації цих вимог 

та підкреслюють їх обов’язковість саме для народних депутатів України. Відпо-

відно до положень Регламенту Верховної Ради України, таємне голосування здійс-

нюється народними депутатами особисто у спеціально обладнаних кабінах шля-

хом заповнення бюлетеня з подальшим опусканням його до виборчої скриньки. 

Видача бюлетенів відбувається індивідуально з обов’язковою фіксацією їх отри-

мання, що забезпечує контроль за участю у голосуванні без розкриття змісту 

волевиявлення. Отже, регламентні норми поєднують персоніфікований доступ 

до процедури голосування з повною деперсоналізацією його результату, що під-

тверджує визначальну роль процедурної дисципліни у забезпеченні таємності 

голосування [2]. 

Таємність голосування є базовим принципом демократичних процедур, що 

традиційно розглядається як відсутність прямої ідентифікації особи у бюлетені. 

Проте в сучасних умовах цього підходу недостатньо, оскільки технічні та доку-

ментаційні аспекти організації голосування створюють нові ризики деанонімі-

зації. Аналіз чинного законодавства показує, що нормативне регулювання зде-

більшого зосереджене на процедурних вимогах [1] і відповідальності за пору-

шення [3; 5; 6], тоді як конкретні ознаки компрометації бюлетеня залишаються 

недостатньо визначеними [4]. 
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Під час дослідження виявлено три ключові групи вразливостей (рис. 1). 

Перша пов’язана з можливістю використання індивідуальних маркерів у бюле-

тенях. Відмінності у відтінках чорнила, характері натиску, згинах паперу або 

навмисних позначках можуть використовуватися для подальшої ідентифікації 

виборця. Друга група стосується процедурних аспектів організації голосування. 

Лінійна видача бюлетенів і відсутність перемішування створюють можливість 

встановлення зв’язку між порядком голосування та конкретним бюлетенем, 

особливо в умовах невеликої кількості учасників. Третя група пов’язана з біо-

метричними та фізичними характеристиками документів. Паперові носії здатні 

зберігати відбитки пальців, ДНК-сліди та інші фізичні маркери, що потенційно 

можуть бути використані для деанонімізації. 

 

Рисунок 1 – Вразливості процедури голосування за чинними вимогами 

 

Для мінімізації зазначених ризиків запропоновано комплекс заходів. Техніч-

на стандартизація передбачає використання уніфікованих матеріалів і засобів за-

повнення бюлетенів, що унеможливлює індивідуалізацію почерку. Процесуаль-

на хаотизація включає застосування кількох скриньок для голосування та обо-

в’язкове перемішування бюлетенів перед підрахунком. Біометрична нейтраліза-

ція полягає у використанні одноразових рукавичок усіма учасниками процесу 

для усунення фізичних слідів. 

Використання цих методів має і психологічний ефект, що збільшує рівень 

довіри учасників голосування. Це прибирає страх перед можливими пересліду-

ваннями, особливо у малих колективах або колективах із тиранічним керівницт-

вом. 

Окремим напрямом є використання електронного голосування, яке дає змо-

гу усунути фізичні маркери та автоматизувати процес підрахунку. Водночас та-
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ка форма має власні ризики, зокрема можливість ідентифікації за часом входу 

користувача, залежність від технічної інфраструктури та обмежений контроль 

над системою. Додатковим викликом є використання технологій штучного інте-

лекту, які можуть застосовуватися як для підвищення ефективності обробки ре-

зультатів і виявлення аномалій, так і потенційно для аналізу поведінкових або 

технічних патернів користувачів з метою їх непрямої ідентифікації [7]. 

Висновки. Забезпечення таємності голосування потребує комплексного 

підходу, що поєднує правові, документаційні та технічні механізми і є динаміч-

ною системою із багатьма змінними. Лише за умови системного контролю кож-

ного етапу голосування можна гарантувати реальну анонімність волевиявлення. 
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